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Abstract
Questo lavoro intende analizzare gli elementi del processo di regolamentazione del settore del gas naturale, partendo dalle basi teoriche del processo regolatorio presenti nella letteratura economica, per arrivare ad un’osservazione analitica dei metodi di determinazione delle tariffe applicate. Quale modello tra RoR e price cap? 
La quantificazione delle tariffe segue le finalità primarie della regolamentazione, ovvero il raggiungimento dell’efficienza nei servizi di monopolio naturale, come il trasporto, attraverso un’equa determinazione delle tariffe e l’avvio alla concorrenza nei settori di monopolio di fatto, come lo stoccaggio, per poter offrire condizioni vantaggiose a tutti i consumatori. I più importanti strumenti regolatori e di controllo tariffario che sono stati adottati sono il rate of return regulation e il price cap. Dall’esplicazione di questi due strumenti, mettendone in luce elementi di qualità e di criticità, è possibile intuire in quale campo operino gli elementi di contabilità e di finanza che costituiscono le ragioni della scelta.
RoR o price cap: 
quale modello per il trasporto e la distribuzione del gas naturale in Italia?

1).  Premessa
     La politica di regolamentazione nel settore del gas naturale seguendo, la legge n. 481 del 1995 e le linee guida della direttiva comunitaria 98/30/CE, recepita dal nostro ordinamento nazionale con il Dgls 164/2000, la nuova normativa secondaria operata dall’AEEG
 e la legge 4014 di riordino di Servizio Pubblico Locale, oltre a costituire il corpus giuridico che introduce i nuovi strumenti di assegnazione delle concessioni mediante gara
, le tariffe di vettoriamento trasparenti e regolate, i meccanismi di separazione contabile, gestionale e/o societaria, gli schemi tariffari per le utenze vincolate, i codici commerciali e le carte del consumatore, pongono come obiettivi essenziali e irrinunciabili l’efficienza e il raggiungimento della concorrenza
, per garantire l’universalità del servizio, prezzi contenuti, qualità elevate delle prestazioni ed infine la liquidità del mercato.                   

     Occorre specificare che non tutte le fasi della filiera produttiva del gas possono essere liberalizzate. I servizi come il trasporto del gas naturale hanno carattere di monopolio naturale non contendibile (AEEG, 2006). Dall’analisi della struttura del mercato si evince la presenza di elevati sunk costs (Motta et al., 2004) e sub-additività dei costi. Il monopolio da un lato riduce la quantità prodotta e aumenta i prezzi, diminuendo il benessere dei consumatori, e dall’altro riduce il livello qualitativo dei servizi offerti, con una conseguente perdita di benessere sociale (Carlton et al., 1997). Sarà obiettivo dell’Authority raggiungere la massima efficienza attraverso un’equa quantificazione delle tariffe, promuovendo la concorrenza in servizi come lo stoccaggio, a carattere di monopolio di fatto. 
     Nella realtà di un mercato competitivo, la concorrenza
 influenza l'efficienza della struttura dei prezzi spingendo le imprese (Robotti, 2002), nonostante permangano elementi di criticità, (vedi fig.1) a:
· coprire i costi congiunti in modo creativo e flessibile;

· ottimizzare l'uso delle reti e delle risorse con schemi articolati di tariffe stagionali, connesse al traffico delle reti;

· rispettare i vincoli di bilancio;

· favorire la trasparenza nella gestione
;

· correlare strettamente prezzi e qualità, segmentando adeguatamente il mercato.
     Ma il mercato fa ben altro che fissare i prezzi dei servizi esistenti: tramite i segnali di scarsità/abbondanza che esso genera, spinge le aziende a introdurre innovazioni di erogazione del servizio come leve della competitività, indipendentemente dalle azioni intraprese dal Regolatore. Quello che una buona regolazione può cercare di ottenere è invece il mantenimento dei prezzi dei servizi ad un livello vicino ai costi di lungo periodo (Cazzola, 2000). 

     Una visione dell'intervento pubblico che ponga la regolazione, e non la liberalizzazione, al primo posto non tiene poi conto degli effetti che la tecnologia e lo sviluppo della domanda possono avere nell'indebolire, fino ad eliminarle, le condizioni tecnologiche
 e di mercato che avevano originato la presenza di market failure.
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Fig. 1: Principali criticità della regolazione. Fonte, AEEG, 20 Marzo 2008.
     In altre parole, questa ipotesi dà per scontato che l’esistenza di market failure sia  più grave degli effetti provocati dal regulatory failure: quanto meno per l'Italia vi è invece ampia evidenza di un massiccio fallimento storico dei processi di regolazione (Marzi et al., 1998)
.

     Rimanendo in tema di regolamentazione strutturale, sembra necessaria una ulteriore considerazione. A seguito della privatizzazione, si è avuto un settore del gas con una unica impresa monopolista monopsonista. In particolare, a sostegno del fatto che a ENI fosse concesso di operare come unico produttore, si affermava che una sua suddivisione, in un certo numero di imprese, avrebbe comportato una eccessiva riduzione del suo potere contrattuale in sede d’acquisto, indebolendo la capacità competitiva dell’industria italiana del gas a livello internazionale. Una simile condizione, pertanto, avrebbe provocato un incremento negli oneri necessari all’approvvigionamento di tale materia prima e, di conseguenza, un aumento delle tariffe finali. Inoltre, si sarebbe resa necessaria una riconsiderazione dell’intero complesso delle relazioni contrattuali per la fornitura di gas poste in essere da ENI. L’effetto principale di un simile processo sarebbe stato, anche in questo caso, quello di far aumentare il prezzo del gas. 

      Si rende necessaria una osservazione preliminare. L’applicazione della letteratura teorica deve tenere conto delle peculiarità della situazione italiana, dove, da un lato, vi è ancora la proprietà pubblica su di una impresa (ENI) che detiene una posizione di monopolio in quasi tutte le fasi che compongono la filiera gasiera mentre dall’altro lato, nell’ambito della descrizione della riforma realizzata in Italia è insita la necessità di doversi uniformare al dettato delle direttive-gas EU. 
     Come si osserva in Vickers e Yarrow (1988), un metodo per garantire agli utenti dei segnali efficienti in merito alle scelte sul tipo di combustibile è rappresentato da una tariffazione in linea con il costo marginale di lungo periodo, poiché in tal modo si ottiene un prezzo finale che rispecchia il costo opportunità marginale e, allo stesso tempo, un desiderabile utilizzo delle risorse. All’atto della privatizzazione di ENI, si era concordi nel sostenere che la tariffazione del gas raggiungeva valori sub-ottimali. Uno dei principali motivi di questa dinamica veniva attribuito all’esistenza di vecchi contratti di fornitura del gas nei quali le condizioni di acquisto erano notevolmente più vantaggiose di quelle relative agli approvvigionamenti più recenti. In base a questi elementi si veniva a determinare un costo medio unitario inferiore al costo marginale e, allo stesso tempo, una tariffazione improntata sui costi medi. In una situazione simile, un incremento del prezzo del gas avrebbe avuto l’importante effetto di avvicinare l’economia alla efficienza allocativa
, indirizzando i consumatori verso un migliore sfruttamento delle risorse. Inoltre, il prevalere di una tariffa finale inferiore al costo marginale costituiva un fattore di forte limitazione del processo concorrenziale; i potenziali entranti nel settore sarebbero dovuti ricorrere a contratti di fornitura di gas di recente stipulazione, affrontando costi maggiori del monopolista già operante e con scarse possibilità di conseguire e mantenere significative quote di mercato (Bardelli, 1998).
     Dal punto di vista della regolamentazione strutturale, il processo di privatizzazione dell’industria del gas attuato in Italia è stato improntato ad una maggiore enfasi sui costi sociali di breve periodo di tale operazione
, rispetto ai benefici sociali di lungo periodo
. 
    Per quanto concerne la quantificazione delle tariffe nei servizi a rete, l’AEEG si è trovata a scegliere le metodologie di valutazione e di calcolo efficaci, in modo da spingere le imprese operanti nel settore verso prestazioni efficienti. Le soluzioni sono state differenti a seconda del servizio considerato. I punti fondamentali rimangono la valutazione del capitale iniziale investito (rate base) e la determinazione del tasso di rendimento (interest rate).
2).  La regolazione con l’utilizzo del rate of return regulation
Si tratta di una forma di regolazione largamente usata nel dopoguerra, in particolare negli Stati Uniti. Anche vari contratti di concessione di servizi ad aziende in Italia fanno tutt’ora riferimento al riconoscimento di una equa remunerazione del capitale.

La regolazione consiste nella determinazione di un equo tasso di rendimento del capitale (Averch et al, 1962). L’impresa sottoposta a questo tipo di regolazione è libera di prendere tutte le decisioni riguardanti la produzione e i prezzi, purché il tasso di rendimento del capitale che ne deriva non ecceda quello stabilito dal regolatore.

La formalizzazione della regolazione mediante ROR è la seguente:

π = P Q − rK – wL

dove π è il profitto, P il prezzo di vendita del servizio, Q la quantità di servizio venduta, r il prezzo dei servizi del capitale, K la quantità di capitale impiegata, w il saggio di salario, L la quantità di lavoro impiegata.

Esiste una differenza tra il rendimento equo del capitale ed il profitto formalizzato nella precedente espressione. Si applica, dunque, un vincolo che il modello ROR presuppone:

f ≥ P Q − wL
K
La f indica il valore di remunerazione per unità di capitale che funge da limite massimo non superabile. La determinazione del limite deriva dalla differenza tra i ricavi complessivi dell’impresa e il costo del lavoro diviso tra le singole unità di capitale. In base alla quantità di capitale utilizzata vengono determinati i profitti dell’impresa. Se dalla precedente espressione si sottrae r da entrambe le parti della disuguaglianza: 

f - r ≥ P Q − wL – r
K

f - r ≥ P Q − wL - rK
K

Kπ ≤ (f – r) K
Il regolatore non fisserà una remunerazione del capitale inferiore a quella desumibile dai valori di mercato, altrimenti l’impresa non riuscirebbe ad essere competitiva. Quindi si avrà come vincolo f ≥ r.
Il modello ROR, siccome tende a spingere l’impresa ad usare una combinazione distorta di fattori produttivi, utilizza il capitale in eccesso; soluzione che viene ampiamente criticato in letteratura. Analizziamo graficamente la distorsione (vedi fig. 2).
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Fig. 2: regolazione con modello ROR

Sugli assi cartesiani vengono riportati i fattori produttivi. Nella fig. 2 viene indicato il sentiero di espansione, ossia l’insieme delle combinazioni efficienti di lavoro e capitale, che l’impresa dovrebbe utilizzare in relazione alla quantità che intende produrre. Il sentiero di espansione può essere costruito graficamente riportando tutti i punti di tangenza tra isoquanti e isocosti. In particolare il punto E indica la soluzione di massimo profitto per un monopolista: in figura è evidenziato anche l’isoquanto R su cui si colloca la soluzione di massimo profitto.

Se la funzione del profitto in precedenza descritta viene riscritta in funzione delle quantità P = g (Q) si ha:

π = g (Q) Q − rK − wL

la quantità risulta anche in funzione dei fattori produttivi e quindi si ottiene:

π = g (f (K, L)) *  f (K, L) − rK – wL
    Il profitto, considerando i prezzi dei fattori produttivi, risulta esclusivamente in funzione delle quantità utilizzate. Tutte le combinazioni produttive presenti nel grafico, consentono all’impresa di realizzare i livelli di profitto previsti dalla regolazione ROR. Tra i vari livelli di profitto esistenti l’impresa sceglierà quello associato alla combinazione di fattori che si colloca sul punto R, dove viene utilizzato maggiormente il fattore produttivo del capitale, che porta alla massimizzazione del profitto in un settore, come quello del gas naturale, dove il capitale risulta di primaria importanza. Come si vede l’impresa si colloca su un isoquanto diverso da quello corrispondente alla soluzione di massimo profitto. L’inefficienza nasce dall’eccesso di uso del capitale
. In presenza di regolamentazione ROR si può determinare anche l’eccedenza nell’uso del fattore lavoro.

    L’interesse dell’impresa è quello di prevedere la perfetta allocazione delle risorse e  dei fattori produttivi al fine ultimo di realizzare il massimo profitto. Nel grafico precedente l’output prodotto dall’impresa risulta superiore a quello che ipoteticamente il monopolista avrebbe potuto offrire. Nel punto R passa un isoquanto più elevato rispetto a quello del punto E portando prezzi favorevoli ai consumatori. Questo potrebbe riequilibrare l’inefficienza nell’allocazione dei fattori di produzione. In base alla quota di profitto ritenuta ammissibile si potrebbe arrivare ad un’erogazione del servizio minore rispetto a quella ottimale del monopolista portando ad un aumento generale dei prezzi. In questo particolare caso, la regolazione con ROR risulta inammissibile in quanto porterebbe ad inefficienze allocative ed a una non corretta redistribuzione dei profitti. Tuttavia, il principale problema della regolazione con ROR consiste nella possibilità da parte del monopolista di trasferire nei prezzi qualsiasi aumento dei costi portando ad inefficienze ed alla mancanza di incentivi al contenimento.
     I limiti di tale approccio, come di tutti quelli riferiti alla struttura dei costi, sono evidenti quando si osserva che l’impresa è incentivata a non limitarli, anzi: maggiori sono i costi, maggiore è l’utile in valore assoluto che ne può conseguire. 
     Oltre il problema del sovrainvestimento, si possono evidenziare:
· asimmetrie informative
;

· valutazione degli assets (immobilizzazioni): costi storici vs costi correnti;

· stima del costo del capitale;

· possibile investimento eccessivo in qualità;

· scarsa efficienza produttiva.

     Si può intuire come l’impresa possa aggirare il limite sui profitti imposto dal regolatore, aumentando il capitale investito. Ma in tal modo, il più delle volte, si compiono investimenti non necessari comportando un eccessivo aumento del livello qualitativo. Dunque, con lo strumento del ROR si ottiene un eccesso di qualità. Opposto esito viene raggiunto applicando lo schema del price cap.

3).  La regolazione con price cap
     Con il termine price cap si intende la regolazione del sistema dei prezzi per mezzo dell'imposizione di un tetto di crescita massima annua dei servizi, entro un intervallo di tempo prestabilito. Il price cap è conosciuto anche come un approccio di regolamentazione incentivante, in quanto stimola la compressione dei costi, mirando alla regolamentazione dei prezzi. Il regolatore in genere sceglie come cap un prezzo maggiore rispetto al costo medio, in quanto opera in condizioni di asimmetria informativa. Un prezzo troppo basso potrebbe far rischiare all’impresa di non poter restare sul mercato costringendo ad un’uscita (Repetto, 1994).
     Analiticamente può essere così indicato:

Pt = Pt-1 (1+RPI- X)

dove Pt rappresenta il prezzo del servizio nel periodo t,

        Pt-1 rappresenta il prezzo nel periodo precedente,

        RPI rappresenta l’indice dei prezzi,

         X rappresenta la produttività dell’impresa.

Rientra all’interno di questo approccio il noto metodo RPI-X, dove RPI è il Retail Price Index, cioè un indice dei prezzi al dettaglio, e X è l’incremento della produttività dell’industria che il regolatore decide di destinare a favore dei consumatori.

La filosofia del price cap è quella di tenere il prezzo sotto a quello di massimo profitto. In termini quantitativi significa offrire una quantità minima al prezzo che il consumatore è disposto a pagare per usufruire del servizio. Il regolatore cercherà di imporre un prezzo in un range tra quello di massimo profitto e quello che uguaglia i costi medi con quantità comprese tra quelle previste in corrispondenza dei due prezzi. Dalla fig. 3 si evincono i modi attraverso i quali l’impresa combina i fattori di produzione:
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         Fig. 3: Regolazione con price cap.

    Nella fig. 3 viene considerato il sentiero di espansione e il vincolo di profitto zero per un’impresa monoprodotto cui viene imposto un price cap che corrisponde ad una quantità P cap superiore a quella di massimo profitto (M). L’impresa sceglie le combinazioni maggiormente efficienti degli inputs. A parità di prezzo, un impresa regolata con price cap sarà maggiormente efficiente rispetto a quella regolata con ROR
. L’incremento di efficienza reso possibile dal price cap si traduce interamente in maggiori profitti per l’impresa, e non in un aumento di benessere per il consumatore.
     Vi è con questo approccio un implicito incentivo a sotto-investire, soprattutto sulla qualità e sulle manutenzioni, la cui trascuratezza si manifesta nel lungo periodo. La difficoltà, dovendo tenere fissati i prezzi per un periodo sufficientemente lungo, sta nel poter prevedere l’andamento dei prezzi dei fattori produttivi. Immaginando una serie di approcci possibili come un continuum tra la regolamentazione basata sui costi (RoR) e quella basata sui prezzi (price cap), si può rappresentare molte situazioni intermedie note come sliding scale regulation, in cui i ricavi R sono regolati come segue rispetto ai costi effettivi C (Bognetti, 1997):
R = a + (1 – b) C

In cui nel caso del price cap:

a = C* = costi stimati efficienti dal regolatore,

b = 1

per la RoR:
a = 0
b = 0, R = C

sliding scale:

0 < b < 1

0 < a < C*

     Il meccanismo di price-cap viene applicato alla tariffa Gas con riferimento alla componente ''Quota Gestione'' (Qg) la quale comprende ''… i costi di gestione (personale, di esercizio, generali etc)''. La formula di indicizzazione applicata è la seguente (Beccarello, 1998):
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dove    I è il tasso di inflazione,  
            CPi è il coefficiente di ''recupero produttività'' dell'i-esima impresa
,           
           Qgi93, è la quota gestione predeterminata sulla base del provvedimento CIP 24/88.    

     L'indicizzazione dinamica della quota gestione è una funzione essenzialmente di tre variabili:
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ovvero, è una funzione positiva rispettivamente della quota gestione precedentemente determinata e del tasso di inflazione. Risulta, invece, una funzione negativa del rapporto tra quota di gestione e numero di utenti.

     L'unica variabile che l'azienda può effettivamente controllare è quest'ultima: quanto minore è il costo di gestione per utente tanto più elevato sarà il recupero in termini tariffari associato alla quota gestione.

     In generale, la soluzione adottata significa parametrare il recupero di produttività alle sole economie di densità, cioè alla relazione che lega i costi di gestione al numero degli utenti serviti dall'azienda. Rimangono escluse eventuali economie di scala associate alle variazioni dei volumi di vendita e/o ad altre componenti associate ad elementi di ''variazione tecnologica'' dell'azienda quali, ad esempio, gli investimenti effettuati dalla medesima. 
     Il prezzo finale
 dipenderà contestualmente anche dalle performance delle altre imprese di settore che concorrono a determinare la frontiera di produzione , rispetto alla quale, abbiamo stimato l'inefficienza dell' i-esima impresa. In altri termini, ciò consentirà di creare un meccanismo cost reducing di tipo Yardstick Competition. Poiché ogni impresa ha un forte incentivo ad ottimizzare la domanda di fattore lavoro per ottenere un incremento di tariffa più elevato, nel lungo periodo a livello di sistema conseguirà un miglioramento della frontiera di produzione di tutto il settore.

L’attuazione del price cap viene proposta come soluzione a diverse problematiche, quali (Littlechild, 1996 e 2003):

· gli stimoli alla disaggregazione dei monopoli;

· l’incentivazione dell’efficienza e dell’innovazione;

· la riduzione del costo di regolazione;

· la promozione della concorrenza;

· gli introiti per lo Stato derivanti dalla privatizzazione.

Con il price cap risulta semplice delimitare l’ambito delle attività soggette a regolazione. Il ROR, invece, presuppone di dover sottoporre a regolazione anche altre ipotetiche attività che non rientrano nell’alveo regolamentare. Inoltre il price cap, essendo messo in opera con una regola automatica, comporta un limitato contatto tra regolatore e impresa, e quindi riduce le occasioni di “cattura” del regolatore (Demsetz, 1968).
Nello stesso articolo, l’autore afferma, inoltre, che il metodo delle aste è il metodo migliore per ottenere un’efficienza competitiva che va coniugato all’utilizzo del price cap al fine di ottenere la piena efficienza allocativa dei fattori di produzione.

La teoria delle aste à la Demsetz dimostra che l’efficienza competitiva è ottenuta se (i) i partecipanti alla gara possono acquistare gli input di produzione in condizioni competitive, (ii) l’eventuale collusione è impossibile o comunque avrebbe costi troppo elevati rispetto ai vantaggi dell’aggiudicazione, (iii) la posizione di incumbent (soggetto uscente nell’affidamento del mercato o dell’asset in questione) non determina di per sé vantaggi competitivi in termini di informazione tecnologica, organizzativa, o di mercato, (iv) dopo l’assegnazione l’autorità pubblica è in condizione di verificare e far rispettare l’esecuzione del contratto, oppure di sanzionare le inadempienze e al limite di revocarlo. 

La formula del price cap può risultare soggetta a correzioni. Potrebbe accadere che durante il periodo non soggetto a revisione regolatoria i costi vengano modificati portando così di fatto alla modifica dei prezzi. In relazione all’incidenza di tali fattori sui costi, si permette che essi influenzino il prezzo da applicare. Tuttavia l’impresa potrebbe perdere l’incentivo a cercare di contenere i costi attraverso la ricerca di accordi più vantaggiosi con i propri fornitori.
A questo va aggiunta una considerazione svolta da Harstad e Crew (1999), secondo i quali un regolatore che si affidi solamente al price cap è sostituto decisamente insoddisfacente della concorrenza, poiché un simile regolatore sarebbe dotato di scarsa informazione e di motivazioni subottimali. Uno dei maggiori problemi della price cap regulation sta nella difficoltà di commitment del regolatore. Questi, a fronte di elevati, ma non previsti, profitti realizzati dall’impresa regolata, potrebbe essere tentato di rinnegare l’impegno preso e imporre un prezzo più basso. Anticipando ciò, l’impresa regolata non si impegnerebbe quanto possibile nella riduzione dei costi, vanificando così il principale obiettivo della regolazione mediante price cap (Boitani et al., 1998).
4).  Applicazione e confronto dei modelli RoR e Price Cap al mercato del gas naturale

Delineare il quadro normativo esistente, per cogliere appieno le scelte fatte dal regolatore in tema di politiche tariffarie, rimane uno dei punti centrali che devono venir considerati per comprendere i comportamenti delle imprese appartenenti al mercato (Marzi et al., 2001).

Sono le imprese stesse che fissano liberamente i prezzi e le tariffe, anche quando viene riscontrato un intervento dell’Autorità di regolazione a correzione del livello fissato.

In passato, sono state segnalate alle Autorità competenti situazioni di imposizioni tariffarie considerate eccessivamente gravose per l’utente finale
. Le tariffe del gas naturale in Italia risultano, inoltre, tra le più alte in Europa (Bianchi, 1998).
Non esiste, attualmente, alcun incentivo per le imprese che permetta di fornire un livello di informazione ottimale al fine di ridurre il livello dell’asimmetria informativa (Frank, 1994). 

I sistemi tariffari, presentati in precedenza, sono basati sul principio della copertura dei costi sostenuti. Oltre all’introduzione di appositi sistemi correttivi, la fissazione dei prezzi e delle loro variazioni è basata sui valori storici dei costi sostenuti dalle imprese, al fine di assicurare il rendimento dei fattori produttivi (IEA, 1994).

Attualmente il sistema italiano di regolazione dei servizi di fornitura di gas metano dimostra di possedere alcuni punti di criticità, soprattutto:
· la mancanza di un quadro normativo esaustivo;

· la mancanza di una netta demarcazione dei confini tra la libertà dell’impresa e le responsabilità del regolatore; 

· difficoltà ad individuare un processo coerente di determinazione dei piani tariffari a seconda dei diversi scaglioni di consumo e della tipologia del cliente.
     Applicando i fondamenti teorici riportati in precedenza e ponendo, quindi, a confronto i due modelli si possono svolgere le seguenti considerazioni:
· il price cap costringerebbe l’impresa alla minimizzazione dei costi e quindi all'eliminazione di tutte le inefficienze produttive riscontrabili nei servizi di fornitura di gas metano; la copertura dei costi prevista dal rate-of-return regulation non crea invece questo incentivo per l’impresa;

· il modello rate-of-return regulation consente la copertura dei costi dell’impresa e la sua sopravvivenza. Nel price cap l’abilità del regolatore sta nel mantenere l’impresa sul mercato (capacità regolatoria);

· le poche innovazioni tecnologiche
 presenti nell’industria dei servizi di fornitura di gas metano non forniscono sufficienti incentivi all’inserimento del price cap, ma la presenza di queste legate allo strumento regolatorio permettono un abbattimento dei costi e delle tariffe;

· in tema di flessibilità tariffaria il price cap risulta migliore, ponendo particolare attenzione nel caso dell’impresa che fornisce sia servizi in monopolio che in concorrenza; 

· le tariffe dei servizi di fornitura di gas metano vengono aggiornate trimestralmente (quasi regolarmente). Il price cap risulterebbe meno costoso rispetto al rate-of-return regulation, in quanto gli intervalli di regolazione potrebbero essere più ampi;

· la maggiore flessibilità del price cap nell’applicazione degli strumenti regolatori rende quest’ultimo adatto a favorire il processo della concorrenza.
Le argomentazioni riportate dimostrano come la materia dei servizi di gas naturale necessiti di un adeguamento per poter meglio favorire la liberalizzazione e la privatizzazione del mercato, mantenendo i vincoli di sicurezza e di universalità che fungono da requisito imprescindibile.
Il modello vigente presuppone che la raccolta e l’elaborazione dei dati inerenti i costi sia svolta dall’impresa regolata. Questa scelta instaura una asimmetria informativa che sfalsa il rapporti tra il regolatore e il regolato, non permettendo un controllo preciso sulle tariffe. 
Le tariffe dovrebbero essere correlate ai costi sostenuti dall’impresa e dovrebbe venir evitata qualsiasi discriminazione tra gli utenti. Nei casi in cui è stata ravvisata la discriminazione, la reintroduzione di uno schema basato sugli sconti ha di fatto favorito alcuni attori discriminandone altri. Questo dimostra che esiste la necessità di avere un regolatore capace di vagliare le richieste di incremento tariffario delle imprese. 
Ma il compito del Regolatore non è solo quello di stabilire il prezzo ottimale minimizzando la perdita di benessere collettiva, rispettando l’equilibrio finanziario dell’impresa regolata, ma anche quello di far rispettare un livello qualitativo accettabile per la società. Infatti, il monopolista non regolato può scegliere autonomamente il livello qualitativo del prodotto offerto, e nella pratica, non coincide quasi mai con il livello ottimale, auspicato per il benessere della collettività. Dunque i modelli di monopolio che il Regolatore deve studiare, non si basano più solo sul livello di prezzo e quantità ottimale, bensì viene introdotta un’altra variabile, il livello qualitativo del prodotto (q).

Price cap = Pt = Pt-1 (1+RPI- X) + q

     Secondo i nuovi modelli di monopolio, tra i quali ricordiamo le elaborazioni di Spence nel 1975, Vickers e Yarrow nel 1988, la curva di domanda D(p,q) diviene funzione di due variabili: il prezzo, p, e la qualità, q; e, conseguentemente la curva di domanda inversa p(y,q) diviene funzione della quantità, y, e della qualità, q. Da ciò si deduce che la quantità domandata ora dipende non solo dal livello di prezzo che il monopolista vuole applicare, ma anche dal livello qualitativo che egli vuole imprimere al suo prodotto (il prezzo p aumenta con l’aumento della qualità q), mutando così la quantità ottimale in equilibrio.

     Per quanto riguarda il contributo di Laffont (1994), viene messo in evidenza il mutamento nell’impostazione caratterizzante l’analisi teorica della regolamentazione, sottolineando l’introduzione di una ipotesi fondamentale come quella della asimmetria informativa nell’ambito di uno studio deduttivo. Il tipo di configurazione industriale che si presta ad una immediata applicazione di tale modello è proprio un monopolio naturale, caratterizzato dalla presenza di un unico produttore privato che si confronta con un organismo pubblico di controllo
, come nel caso del gas naturale. I principali risultati che vengono descritti nell’ambito del contributo di Laffont sono i seguenti:
· l’esistenza di un trade-off tra efficienza allocativa (e produttiva) e rendita informativa
, in base al quale un miglioramento della performance del produttore consistente in una riduzione dei costi non può prescindere da un incremento della rendita da questo percepita; 
· l’importanza fondamentale del processo di decentramento decisionale
, che trasferisce all’impresa il compito di scegliere fra le varie alternative di controllo a cui può essere sottoposta dall’autorità. In tal modo, esistendo un vantaggio informativo della prima rispetto alla seconda, si crea una situazione in cui il soggetto che seleziona la metodologia regolatoria è quello dotato di una conoscenza migliore.

Il citato modello di Laffont, applica i risultati appena descritti all’aspetto tariffario, evidenziando che meccanismi di controllo nella formazione dei prezzi miranti a fornire una incentivazione forte all’efficienza produttiva del monopolista, come il price-cap, conducono ad una situazione nella quale tale produttore si appropria di ingenti rendite informative.

Per quanto riguarda invece l’analisi di Vickers (1995), questa considera un settore industriale composto da due fasi produttive verticalmente collegate, una di monopolio naturale a monte, caratterizzata dalla presenza di una rete, e l’altra potenzialmente competitiva a valle. L’obiettivo dell’autore è quello di illustrare i principali fattori che influenzano il confronto, in termini di benessere sociale, tra una struttura verticale parzialmente integrata ed una separata. Si tratta, quindi, di uno dei primi studi che si occupano della interazione tra l’aspetto della regolamentazione strutturale e quello del controllo delle condotte. 

      L’approccio analitico di Vickers si presta ad una immediata applicazione nell’ambito del settore del gas in Italia nella sua configurazione. Infatti, questa si caratterizza per la presenza di un monopolista naturale proprietario di una rete di gasdotti, Snam Rete Gas, che fornisce il servizio di trasferimento della materia prima ad alcune imprese operanti in concorrenza tra loro. D’altra parte, questo tipo di assetto industriale si è determinato come evoluzione della precedente struttura monopolistica verticalmente integrata, a seguito di una serie ripetuta di interventi da parte degli organismi pubblici di controllo; pertanto, l’analisi in discorso consente anche di valutare in modo piuttosto accurato i motivi che hanno condotto l’AEEG a scegliere, in un certo momento, l’opzione rappresentata da una ristrutturazione del settore.

Gli elementi di confronto che l’autore considera nel modello consistono in una inefficienza distributiva associata alla configurazione verticale parzialmente integrata, costituita dalla rendita informativa percepita dal proprietario della rete, e in una inefficienza produttiva risultante dalla libertà di entrata nella fase potenzialmente competitiva a valle, che si manifesta in caso di separazione verticale ed è rappresentata dalla duplicazione dei costi fissi.

Il risultato principale a cui giunge l’analisi di Vickers è sintetizzabile nel modo seguente:

· nel caso in cui il numero di imprese operanti nella fase potenzialmente competitiva dipenda dal livello del prezzo di accesso alla rete, questo è posto in modo ottimale ad un valore superiore al costo marginale, poiché riduce il fenomeno della duplicazione dei costi fissi e, inoltre, risulta preferibile una configurazione verticale parzialmente integrata (nella quale il proprietario della rete possiede una impresa a valle);

· se la quantità di operatori presenti nel segmento potenzialmente competitivo non viene influenzata dal livello del prezzo di accesso, allora il valore ottimale di quest’ultima variabile è inferiore al costo marginale, in modo da compensare il markup nella fase a valle e l’assetto preferito è quello separato (in cui si vieta al monopolista di possedere una impresa a valle).
     Sebbene l’autore sviluppi un contesto analitico diverso da quello di Laffont, è interessante osservare, in via preliminare, che in entrambi i modelli si manifesta un risultato in base al quale una migliore inefficienza produttiva può essere conseguita solo a prezzo di elargire una rendita informativa socialmente indesiderabile al monopolista (Bardelli, 1998).

5).  La tariffazione del gas naturale
     La definizione tariffaria rappresenta uno dei principali aspetti dell’attività di regolamentazione del settore, soprattutto a motivo degli stimoli all’efficienza che ne possono derivare (Roncoroni, 1999; Beccarello, 1998). Il metodo tariffario in vigore fino all’anno 2000 e successivamente sottoposto a revisione è stato definito nelle sue linee generali nel corso della seconda metà degli anni Settanta. 
     La legge n. 481/95
, in materia di regolamentazione tariffaria, faceva esplicitamente riferimento all’adozione del criterio del price cap.
     Sulla base di quanto osservato in precedenza, una regolamentazione di ENI fondata su di una simile metodologia sarebbe tale da indurre l’impresa ad appropriarsi di ingenti rendite informative. Al fine di mitigare questo fenomeno, nello stesso dettato normativo, viene considerata la possibilità di introdurre degli elementi di correzione sulla formula base che tengano conto di fattori specifici. L’adozione del criterio del price cap in Italia prescinde dagli aspetti più rigorosi di tale metodologia tariffaria. Inoltre, i suddetti elementi di correzione dovrebbero essere aggiornati annualmente, introducendo così elementi di incertezza che possono avere effetti negativi sulla politica di sviluppo e pianificazione degli investimenti decisa dall’azienda. Per di più, se è vero che il principale stimolo all’efficienza contenuto nel price cap consiste nell’esistenza di un esogeno periodo di rischio che si identifica con l’intervallo temporale esistente tra le revisioni del termine di recupero di produttività da trasferire a beneficio dei consumatori (in Italia pari a tre anni), è evidente che l’introduzione nella formula tariffaria di fattori che si modificano di anno in anno priva il price cap della sua principale possibilità di indurre all’efficienza. In altri termini, la regolazione dei prezzi introdotta in Italia sembra articolata in modo tale da non consentire al metodo del price cap di essere efficace nella promozione dell’efficienza produttiva  inducendo elementi di shorttermism nella politica degli investimenti (PCM Consulting e Research, 2008).
La metodologia di controllo dei prezzi contenuta nella legge n. 481/95 non rappresenta sicuramente un caso di applicazione rigorosa del criterio del price-cap. Infatti, se si considera quanto illustrato riguardo al comma 19, esiste una serie di oneri concernenti il processo produttivo per i quali è prevista una forma di regolamentazione in linea con il principio cost of service. E’ ancora più esplicita e di portata più ampia la norma contenuta dall’articolo 2, comma 12, lettera e), che attribuisce all’AEEG il compito di stabilire e aggiornare “le modalità per il recupero dei costi eventualmente sostenuti nell’interesse generale”.
Le tariffe per il gas distribuito a mezzo rete urbana sono state inoltre soggette, fino al 1996, ad interventi normativi da parte del CIP
. A partire dal 1° gennaio 1997 la materia della regolazione tariffaria è diventata di competenza dell’Autorità per l’Energia Elettrica ed il Gas, sulla base dell’art. 3 della relativa legge costitutiva. Le esigenze generali che emergono con la deliberazione n. 225/07 sono: 

· promuovere la libertà di accesso alla rete e la concorrenza sull’intero territorio nazionale; 

· monitorare che le tariffe siano definite tenendo conto dei provvedimenti della stessa Autorità in materia di regolazione della qualità tecnica e commerciale e delle condizioni per l’erogazione dei servizi di distribuzione del gas; 

· assicurare coerenza con gli obiettivi di sviluppo del sistema gas nazionale. 

Le novità introdotte, invece,  con il decreto-legge n. 159/07
 possono esse così riassunte:

· individuazione di ambiti minimi per lo svolgimento delle gare, secondo  l’identificazione di bacini ottimali di utenza, in base a criteri di efficienza e riduzione dei costi;

· misure per l’incentivazione delle operazioni di aggregazione connesse con la nuova disciplina degli affidamenti;

· i comuni possono incrementare il canone delle concessioni di distribuzione, solo ove minore e fino al nuovo affidamento, fino al 10 per cento del vincolo sui ricavi di distribuzione.

      L’adeguamento periodico delle tariffe si fondava sul criterio di copertura di un costo stimato, definito costo standard, le cui componenti erano:
· quota materia prima (QM): costo di acquisizione del gas naturale da SNAM. L’aggiornamento di tale componente, con cadenza bimestrale, era affidata alla stessa SNAM;

· quota investimento unitario (QI): recupero degli oneri relativi agli investimenti. Il meccanismo forniva una maggiore incentivazione alle imprese con elevato saggio d’investimento e caratterizzate da un più rapido rinnovo degli impianti;

· quota gestione (QG): recupero dei costi operativi gestionali. 

In formule:

                                            [image: image6.emf]
     Il recupero tariffario per l’anno t dell’impresa j-esima è definito dalla capitalizzazione della quota gestione dell’anno 1993, prescelto come base, tramite il tasso d’inflazione I tra l’anno t ed il 1993, ma al netto di un recupero stimato di produttività (X). Dal momento che QGtj risulta definito esogeneamente, le imprese caratterizzate da un incremento di efficienza maggiore di X, a parità di condizioni, possono beneficiare di un recupero sui ricavi superiore al saggio di crescita dei costi gestionali.

     Il fattore di recupero di produttività è proporzionale alla quota gestione per utente calcolata sul periodo precedente t – 1 per ogni singolo operatore. 

     A partire dal 1996, il fattore di produttività X è stato articolato su un range compreso tra un minimo di 0,25 ed un massimo di 3 punti percentuali. Le imprese caratterizzate da quote unitarie di gestione più elevate venivano penalizzate da un incremento nel fattore di produttività, tale da rendere più contenuto il recupero tariffario. Lo scopo di tale meccanismo era quello di legare la soglia del fattore X a considerazioni inerenti il concetto di economia di densità. A parità di utenza, una maggiore concentrazione territoriale può, infatti, indurre a risparmi di costi operativi.  
     Con la delibera 237/00 dell’Autorità per l’Energia Elettrica ed il Gas
, successivamente modificata e integrata dalla delibera 122/02 il sistema di determinazione delle tariffe è stato sottoposto ad un graduale adeguamento (Angeli, 2000). Nonostante l’identico orientamento a un progressivo recupero di efficienza, le principali innovazioni di questo nuovo metodo consistono:

· nella considerazione separata delle componenti di costo attribuibili alle fasi di  distribuzione e vendita, in linea con il principio dell’unbundling societario,  permettendo agli operatori di utilizzare ciascuna fase della filiera come servizio a sé stante, pagandone un prezzo, e facilitando così l’accesso della domanda al mercato del gas (Carassiti, 2000);
· nella rimodulazione dei tempi di recupero degli oneri per investimenti, ritenuti troppo rapidi;

· nell’evitare sussidi incrociati, impedendo che imprese integrate impongano alti ricarichi sulle attività naturalmente o strutturalmente in monopolio, il che permette loro di ridurre i prezzi nelle attività in competizione (dumping), praticando così una forma di concorrenza sleale (Arrigo, 1998);

· nell’utilizzo di confronti cross-sezionali di costi e tariffe secondo una logica di yardstick competition (Beccarello, 1998).
     La struttura tariffaria vigente fino all’1 luglio del 2001, in seguito innovata dalla Delibera 237/00, era stata definita nel provvedimento CIP 16/93. Tale normativa, chiamata comunemente “Metodo”
, definiva:
· i criteri per il calcolo dei costi che i distributori erano ammessi a traslare in tariffa (Costo Standard);

· la forma delle tariffe.

     La conoscenza del Metodo è importante, in quanto parte della struttura tariffaria attuale poggia ancora sul vecchio sistema, soprattutto per quanto riguarda la forma dei meccanismi di indicizzazione della quota materie prime
     Con il 30 settembre 2008 è prevista la conclusione del secondo periodo di regolazione tariffaria per i servizi di distribuzione.  Con la deliberazione 18 settembre 2007, n. 225/07 l’AEEG ha avviato un procedimento per la formazione di provvedimenti in materia di tariffe per l’attività di distribuzione di gas per il periodo di 2008-2011
 (AEEG, 2008) (vedi fig.5).
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Fig. 5: Macro-fasi del processo di fissazione dei parametri di vincoli e tariffe. Fonte: AEEG, 2008.
Attualmente le tariffe fissate dall’Autorità per il settore gas devono rispettare una serie di criteri (AEEG, 2002):
· promuovere la concorrenza;

· garantire una congrua remunerazione del capitale investito;

· ripartire i benefici tra clienti e imprese;

· promuovere lo sviluppo di nuovi investimenti;

· non penalizzare aree del paese;

· garantire l’efficienza nell’utilizzo dell’energia.

Ad attuazione dei suddetti principi economici i criteri tariffari disponibili sono il costo standard e il price cap. Il primo riflette l’impiego di un mix di fattori produttivi ritenuto tecnicamente ed economicamente soddisfacente dall’Authority. Il meccanismo riconosce i costi sostenuti dalle imprese fino ad un livello giudicato congruo, livello che è funzione dei costi delle imprese che in sede nazionale ed estera svolgono lo stesso servizio. Il confronto avviene mediante un attento scrutinio delle evidenze contabili.

In sintesi, la nuova normativa si fonda, come la precedente, sul recupero di costi stimati in modo parametrico e separatamente per le due fasi di distribuzione e vendita
. 
6).  Conclusioni

    Obiettivamente, sulla base di quanto osservato, possiamo ritenere che vi siano ampi margini di miglioramento della normativa vigente del settore del gas naturale. Sebbene i benefici derivanti dallo sviluppo della interfuel competition non manifestino la loro efficacia nel breve periodo, è anche vero che più in generale, i miglioramenti in termini di benessere sociale non possono essere ottenuti o apprezzati nella loro interezza se non in un arco di tempo sufficientemente ampio (Bardelli, 1998). Occorreranno ancora parecchi anni, prima di poter parlare di un assetto industriale della filiera gasiera caratterizzato da competizione, nel quale ogni consumatore sarà libero di scegliere il proprio fornitore. In conclusione, lo studio della teoria non si limita a mostrare che non esiste una soluzione ottimale e implementabile, ma aiuta a valutare alcuni specifici provvedimenti legislativi tuttora in vigore. In Italia, di fronte alla possibilità di attuare un importante cambiamento di politica energetica è necessario considerare tutti questi elementi per indirizzare il sistema verso una configurazione caratterizzata da una maggiore incidenza di processi concorrenziali. In ogni caso, non è da ritenere particolarmente desiderabile la scelta di procedere ad una determinazione ex ante dell’assetto concorrenziale, anche perché la soluzione a cui si potrebbe pervenire avrebbe i medesimi connotati di artificialità propri del monopolio che si vuol superare.

     E’ preferibile adottare una strategia mirante ad un graduale svilupparsi della competizione, limitando gli interventi alla sola predisposizione delle condizioni di partenza di tale evoluzione.

     La regolazione della qualità è senza dubbio un aspetto da considerare, soprattutto per l’adozione di meccanismi di price cap che tendono a far ridurre alle imprese regolate i livelli qualitattivi. Non è possibile ricercare un livello ottimale da imporre alle imprese nel settore del gas naturale, ma occorre fissare gli standard minimi di servizio. Questa soluzione regolatoria prevede la comunicazione di questi standard alla clientela e il successivo monitoraggio del Regolatore per verificare il loro rispetto da parte dell’impresa regolata. L’uso di strumenti come una carta dei servizi in questo contesto senz’altro può contribuire a ridurre le asimmetrie informative che stanno alla base del problema di regolazione della qualità. 
L’utilizzo di una regolazione con price cap risulta in ultima istanza preferibile. Ma nei settori a basso grado di sviluppo tecnologico, come l’industria del gas naturale, il metodo rate of return regulation risulta comunque attuabile.
Ipotizzando vari controlli svolti direttamente dal regolatore ed intervalli di regolazione di breve termine, i due modelli potrebbero quasi equivalersi. Visto che i controlli diretti del regolatore risultano contenuti e che questo tende a rispettare gli intervalli di regolazione medio-lunghi, il metodo del price cap risulta preferibile. 
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�  L’AEEG, Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas è un’autorità indipendente istituita con la Legge 14 Novembre 1995, n. 481 con funzioni di regolazione e di controllo. Ha competenza anche in materia di tariffe, dove fissa quelle base per i servizi regolati, intese come prezzi massimi al netto degli oneri fiscali a loro aggiornamento con il metodo del price cap, che si basa sul tasso programmato di inflazione e sulla produttività conseguibile dall’impresa che svolge il servizio e da altri fattori quali la qualità del servizio.


�  Sull’efficienza della gara per l’affidamento di un servizio sono state sollevate molte riserve. L’esperienza mostra che la semplicità di un qualsiasi meccanismo di concorrenza per il mercato è solo apparente poiché questa non è che una forma di regolamentazione e presenta tutti i problemi propri di una relazione di lunga durata tra ente concedente e impresa monopolista (Boitani et al., 1999). La gara è uno strumento efficiente se sono rispettate precise condizioni tra le quali, importanti, l’assenza di collusione tra le imprese partecipanti, l’informazione perfetta e la completezza del contratto. Inoltre la ripetizione della gara ad intervalli non troppo lunghi rende lo strumento più efficiente perché facilita il processo di affinamento del contratto di servizio e permette di fronteggiare meglio l’evoluzione delle variabili rilevanti, specie quelle tecnologiche. 


�  Nell’ambito delle attività finalizzate alla promozione della concorrenza, l’Authority ha adottato una serie di provvedimenti tesi sia a garantire l’adeguatezza dell’offerta di gas sia a evitare il ripetersi di un’emergenza gas analoga a quella verificatasi nell’anno termico 2005-2006. In particolare, l’Authority, oltre a prevedere un regime di bilanciamento transitorio per agevolare il reintegro degli stoccaggi, ha adottato misure finalizzate a favorire l’interrompibilità dei consumi e il rilascio della capacità inutilizzata. Sul fronte della vendita, invece, è da rilevare la modifica alle condizioni economiche di fornitura del gas naturale e della componente costo della materia prima. Le variazioni normative sono state rese necessarie dall’inadeguatezza della formula di aggiornamento precedente che non consentiva di tenere in considerazione i forti e persistenti incrementi dei prezzi dei combustibili, nonché dalla definizione delle nuove tariffe di stoccaggio che hanno modificato le condizioni economiche di riferimento per la parte relativa ai corrispettivi di stoccaggio e dall’aggiornamento della componente relativa al trasporto. Un’ulteriore modifica alle condizioni economiche di fornitura è derivata dall’approvazione della delibera 27 settembre 2006, n. 206, che ha avviato, a partire dall’1 ottobre 2006, una fase di progressiva rimozione del meccanismo di compensazione (ex “sventagliamento”) a favore degli ambiti tariffari a elevati costi unitari. Tale fase terminerà il 30 settembre 2008. Infine, sempre al fine di favorire la concorrenza nei mercati, nel gennaio 2007 l’Authority ha modificato la normativa in materia di unbundling adottando il criterio di separazione funzionale delle attività essenziali per la liberalizzazione previsto dalla normativa europea. Per quanto riguarda la regolazione delle infrastrutture, sono stati adottati numerosi provvedimenti di natura tecnica finalizzati a regolare l’accesso alle essential facility del settore. Tra questi si segnalano l’approvazione del Codice di rete-tipo della distribuzione e del Codice di stoccaggio, l’approvazione delle modifiche ai Codici di trasporto di Snam Rete Gas e della Società Gasdotti Italia, la predisposizione dei criteri per l’assegnazione della capacità di trasporto presso i punti di entrata dei terminali di rigassificazione, per i quali è stata rilasciata un’esenzione dagli obblighi di accesso di terzi. In tema di regolazione delle infrastrutture è da segnalare, inoltre, la previsione di profili di prelievo standard per le diverse categorie di uso del gas.











�  Si fa riferimento anche al termine “commercializzazione”.


�  Cfr. Bognetti (1997).


�  Il progresso tecnologico, dal canto suo, muta le condizioni in cui operano le imprese e nel caso dei servizi pubblici spesso elimina le cause del monopolio naturale creando la situazione nella quale è possibile introdurre la concorrenza (Robotti, 2002).





�  Cento anni fa, di fronte all’evidenza dei fallimenti del mercato, le opinioni convergevano sulla necessità dell’intervento pubblico e, poiché la capacità regolativa dello stato poteva risultare insufficiente a determinare l’allocazione ottimale delle risorse, veniva dato spazio alla gestione diretta e alla municipalizzazione dei servizi in campo locale. Oggi, sono i fallimenti dello stato che favoriscono la convergenza delle opinioni e si propende per la liberalizzazione dei mercati accompagnata dalla regolazione (Robotti, 2002).    


�  Dal concetto paretiano può derivarsi quello di ottimo paretiano (efficienza allocativa): una situazione A è ottima in senso paretiano se comunque ci si sposti da essa non è possibile migliorare la soddisfazione di qualcuno senza peggiorare la soddisfazione di almeno un altro membro della collettività. L’ottimo paretiano richiede: efficiente allocazione nel consumo dei beni, efficiente allocazione degli inputs produttivi ed efficienza generale.  


�   Ad esempio l’aumento delle tariffe, gli eventuali licenziamenti causati dal processo di ristrutturazione, i costi associati alla revisione dei contratti di fornitura stipulati in precedenza.


�  Efficiente allocazione delle risorse, concorrenza, limitazione delle condizioni di monopolio alle situazioni in cui prevalgono certe caratteristiche tecnologiche.


�   Nell’esempio proposto dal grafico si ha anche una insufficiente utilizzazione del lavoro, ma questa implicazione non è generale.


�   In generale le asimmetrie informative e la natura multidimensionale della qualità rendono particolarmente problematica l’attività dei Regolatori. Se da un lato il monopolista tende ad offrire una qualità troppo bassa quando viene sottoposto a regolazione mediante price cap, dall’altro lato, se il Regolatore pone dei limiti al rendimento del capitale investito e contemporaneamente regola la qualità, il monopolista potrebbe essere incentivato ad offrire un servizio di qualità eccessivamente elevata rispetto all’ottimo sociale. Questi modelli dimostrano che difficilmente il monopolista (non regolato o regolato mediante price cap o ROR) sceglierà il livello qualitativo socialmente desiderabile. Utile l’illustrazione del modello di Gilbert e Riordan (1995) che permette un esame piuttosto accurato del tema dell’asimmetria informativa. Infatti, dopo aver dimostrato un Teorema che stabilisce la preferibilità della fornitura integrata rispetto a


quella separata, vengono individuati tre elementi, concorrenza per il mercato, correlazione nei costi dei produttori e sostituibilità tra fattori, che se considerati nell’analisi possono capovolgerne il risultato. Data la rilevanza dell’argomento in discorso e i riflessi che comporta in tema di valutazione dell’assetto della fornitura, il modello dei due autori americani rappresenta un importante strumento di valutazione nell’ambito dell’analisi in questione.





�   Il ROR prevede un impiego eccessivo del fattore produttivo capitale che genera inefficienze.


�    Meglio noto nella letteratura come ''X -Factor''. 





�    Almeno per quanto riguarda la quota gestione.


�  Con un comunicato stampa diramato nella giornata del 28 Febbraio 2008, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas ha annunciato di aver applicato sanzioni a 11 esercenti il servizio di distribuzione di gas naturale per 284.000 euro, “per errori nelle procedure di applicazione e verifica delle tariffe”. I provvedimenti arrivano a conclusione delle istruttorie formali avviate con delibera n. 52 del 14 marzo 2006 e hanno come obiettivo di rafforzare la tutela dei consumatori, le certezze per il mercato e per le imprese di vendita. Trattandosi in tutti i casi di esercenti di piccolissime dimensioni, a ciascuno è stata irrogata una sanzione nella misura minima prevista, pari a 25.822,84 euro.


�  Si può pensare di ricorrere al GNL, o gas naturale liquefatto, diversificando le fonti di approvvigionamento e riducendo la scarsa competitività del sistema e la dipendenza alla pipeline.


�  Un esempio di questo contesto è rappresentato dalla situazione che si è avuta nel Regno Unito tra il 1986 e il 1990, nella quale British Gas – monopolista privato nella filiera gasiera, composta anche di attività che presentano forti economie di scala – veniva regolamentata da OFGAS.


�  L’indesiderabilità sociale della rendita informativa percepita dal monopolista deriva dal fatto che questa viene elargita mediante un sistema di trasferimenti che utilizza fondi raccolti attraverso una tassazione discorsiva.


�  Con questo termine si intende il trasferimento della scelta sul tipo di metodologia regolatoria da utilizzare dall’organismo di controllo al produttore.





�   Ma la legge n. 481/95, introducendo il criterio del price-cap per legge, riduce sensibilmente la prospettiva di implementazione di politiche regolatorie individuate dalle parti per via endogena, stabilendo ex-ante che vi deve essere un preminente obiettivo di efficienza. Poi, per mitigarne gli effetti socialmente indesiderabili (rendita informativa del produttore), introduce elementi tali da minare l’efficacia della soluzione prescelta in modo esogeno. D’altra parte, quanto osservato in precedenza si fonda su aspetti formali della legge n. 481/95. Infatti, non si può ignorare che la semplice inclusione di alcuni termini nella formula tariffaria, come ad esempio un fattore che trasferisca una parte degli utili realizzati dall’impresa in un determinato periodo amministrativo ai consumatori, potrebbe avere l’effetto di trasformare un criterio chiamato price-cap in una canonica applicazione della metodologia cost-of-service. In altri termini, sotto il profilo sostanziale esiste la possibilità di rendere flessibile la politica regolatoria e, attraverso una attività di consultazione con il produttore, il regolatore può compiere azioni che decentrino alcune scelte e riducano l’asimmetria informativa. Questo aspetto è strettamente collegato ad un’altra questione particolarmente delicata, quella della reputazione dell’organismo di controllo. Infatti, se nell’ambito del processo regolatorio si ha una ridefinizione delle conoscenze a disposizione di quest’ultimo soggetto, può darsi il caso che questo muti il proprio orientamento iniziale e promuova l’attuazione di soluzioni diverse da quelle predisposte ex-ante. Il verificarsi di una simile situazione potrebbe indurre nell’impresa l’aspettativa di poter manipolare le scelte del regolatore attraverso un certo comportamento opportunistico. Pertanto, una attività di controllo che persegua delle soluzioni endogene preferibili per la collettività può creare problemi tali da rendere maggiormente desiderabile una soluzione esogena sub-ottimale. Con particolare riferimento alla situazione italiana, essendo ENI in condizioni di quasi monopolio in tutta le fasi componenti la filiera gasiera, difficilmente potrà essere privata di ingenti rendite informative utilizzando esclusivamente lo strumento tariffario.





�  Il prezzo del gas naturale è determinato da due componenti: il prezzo industriale (comprendente i costi della materia e quelli relativi alla distribuzione in rete) e le imposte. Il prezzo industriale viene definito applicando una metodologia tariffaria (“metodo”) stabilita dalle competenti autorità pubbliche, in passato il Comitato Interministeriale Prezzi (CIP) e il Ministero dell’Industria, oggi l’Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas. La componente fiscale è invece di competenza legislativa. Fino al 1 luglio 2001, il prezzo del gas era calcolato con un metodo che determinava, su basi parametriche, il costo del gas tenendo conto delle caratteristiche e delle condizioni operative locali. La trasposizione del costo standard verso la Clientela veniva effettuata attraverso una struttura tariffaria articolata in quote fisse e quote proporzionali ai consumi.


�  Da ricordare anche alcuni procedimenti paralleli come: la Deliberazione n. 234/07 con l’avvio di procedimento per qualità dei servizi di distribuzione e misura nel terzo periodo di regolazione, la Deliberazione n. 60/07 con avvio di procedimento per provvedimenti in materia di condizioni tecnico-economiche di realizzazione degli allacciamenti alle reti di distribuzione del gas, la Deliberazione n. 169/07 con avvio di procedimento finalizzato alla definizione della regolazione funzionale-prestazionale e dell’assetto del servizio di misura nella distribuzione gas (in particolare proposte telemisura), ed infine la Deliberazione ARG/Gas 31/08 con l’avvio di procedimento per la valutazione di eventuale compensazione maggiori oneri relativi all’anno 2008 in applicazione articolo 46 bis decreto-legge n. 159/07.








� La riforma basa le tariffe sui costi effettivi del servizio fornito nelle condizioni di sicurezza, qualità ed efficienza stabilite dall’Autorità per tutto il territorio nazionale. La nuova struttura tariffaria sostituisce i meccanismi, sopra illustrati, in vigore dal 1975. Stabilisce che ora si paga in base all’effettiva energia fornita dal gas consumato e si tiene anche conto della località in cui si consuma il gas. Infatti, in base all'altitudine e alla zona climatica, i sistemi di misura (contatori) possono registrare piccoli scostamenti e l'Autorità ha imposto l'uso di un coefficiente d'adeguamento (M). Questo comporta tariffe, espresse in L/m3, diverse da una località all’altra. Le nuove tariffe non sono più basate sulla tipologia di uso del gas, ma su scaglioni progressivi di consumo annuo. Nella determinazione della tariffa entra ancora in gioco un'altra componente: il PCS - Potere Calorifico Superiore convenzionale. Il PCS è l'energia di un metro cubo di gas. Il gas distribuito dall'AMI ha un elevato PCS, ciò vuol dire che è un gas di ottima qualità e quindi di rese elevate.


�  Come premessa fondamentale per la comprensione del Metodo, è utile ricordare che tutte le componenti del costo standard erano calcolate in funzione di un coefficiente K che definiva il grado di sviluppo raggiunto da ciascun esercizio di distribuzione (cosiddetto ambito tariffario). K era pari al rapporto tra il gas venduto, in calorie, e il numero degli utenti, era utilizzato in maniera differente per ogni ambito. Gli ambiti tariffari erano stati definiti in una delibera CIPE precedente; essendo questi più di 1.100, ognuno con proprio parametro K di riferimento e un proprio livello tariffario, si era creata una vera e propria giungla tariffaria cui l’AEEG ha cercato di porre rimedio con la riforma avviata con la delibera n. 237/00. Le componenti del costo standard definite nel Metodo sono: la componente materia prima e la componente del costo di distribuzione.


�  Terzo periodo di regolazione (TPR GAS).


� Per quanto concerne, in particolare, l’attività di distribuzione, caratterizzata da una elevata incidenza di costi fissi per impianti per unità monetaria di ricavo, si prevede esplicitamente il recupero di costi riconosciuti di capitale, che tengano conto congiuntamente dell’ammortamento tecnico dei cespiti e della remunerazione del capitale investito netto (assunta pari a 8,8 per cento).














